SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 20/2022-19

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti Pol’mohospodarskeho druZstva v Kluknave,
Kluknava 440, ICO 00 204 111, zastpeného advokatom JUDr. Martinom Spakom, Odborarov 49,
Spisska Nova Ves, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 4Szfk/61/2018
zo 14. janudra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. aprila 2020 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) oznaenym v zéhlavi
tohto uznesenia. StaZzovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit' sidu na d’alSie
konanie.

2. Z tustavne] staznosti, napadnutého rozhodnutia a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ sa zalobou podanou na Krajskom sude v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*“) domahal
zruSenia rozhodnuti Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*)

¢. 100501373/2017, €. 100502069/2017, ¢. 100501851/2017 a ¢ 100501658/2017
z21. marca 2017. Zalobu oddvodnil tym, Ze sprivca dane nespravne a nezakonne nepriznal



stazovatel'ovi narok na odpocet dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jin 2014, jul 2014,
oktober 2014 a december 2014 z titulu zmluvy o dielo ,,Rekonstrukcia VTK na halu drevnej
Stiepky*, na zaklade ktorej bol stazovatel ,, podzhotovitelom* spolo¢nosti || GczIzEE
(dalej len ,,spolocnost’ | ), ktord bola tzv. generdlnym dodavatelom diela. Stazovatel
ako objednavatel’ diela v malej Casti poskytol spolo¢nosti [l pomocné prace pri realizécii
stavby vlastnymi zamestnancami, avSak tato skuto¢nost’ podla stazovatel'a nemdze zakladat
odopretie naroku na odpoc¢et DPH.

4. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 25/19/2017 zo 17. méja 2018 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu*)
zalobu st'azovatela v celom rozsahu zamietol, ked’ rozhodnutia zalované¢ho povazoval za zdkonné.
Stotoznil sa so zavermi spravcu dane, ze v danom pripade nedoSlo k zdanitel'nému plneniu,
ktoré je predpokladom pre priznanie naroku na odpocet dane. Krajsky sid na zaklade
administrativneho spisu povazoval za preukdzané, Zze zmluva o dielo uzatvorend
medzi stazovatelom ako objedndvatelom a spolo¢nostou ||l 2ko zhotovitelom
bola uzatvorend v zmysle ustanovenia § 536 Obchodného zdkonnika. Ustanovenie § 538
Obchodného zakonnika, podla ktorého zhotovitel' diela moze poverit’ jeho vykonanim inl osobu,
nedévalo st'azovatel'ovi opravnenie na to, aby na zaklade uvedenej zmluvy o dielo ako objednavatel
vykonal prace na vlastnej nehnutel'nosti v prospech seba, ktoré napokon fakturoval spoloc¢nosti
B ko zhotovitelovi uvedeného diela. Inak povedané, zhotovitel nemohol poverit
vykonanim diela samotného objednavatel’a, pretoze tymto postupom by doslo k splynutiu osoby
objednavatel'a a zhotovitel'a, co by malo za nasledok minimdlne rozpor s ucelom zmluvy o dielo.
KedZe v danom pripade investor, t. j. objedndvatel — stazovatel rekonStruoval vlastnt
nehnutel'nost’ vlastnymi zamestnancami, teda Cast’ diela vytvoril ako objednavatel’ diela vlastnou
¢innostou, nemal dovod fakturovat tieto prace zhotovitelovi diela spolo¢nosti [N
Z uvedeného dovodu sa krajsky sud stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze faktiry vystavené
pre odberatela |l boli ckonomicky neopodstatnené, pretoze predmetné faktiry
boli vystavené spolocnostou [l pre stazovatela a neodrdzali skutoénu vysku
zrealizovanych stavebnych prac.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel kasacnu staznost, ktorti najvyssi sud
napadnutym rozsudkom ako nedovodnu zamietol. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze s pravnymi
uvahami krajského stidu sa stotozinuje iba Ciastocne a nesulad s prdvnym nazorom kasa¢ného stidu
nema za nésledok zruSenie napadaného rozsudku krajského sudu. Kasa¢ny sid korigoval pravny
nazor krajského sudu v tom smere, ze z predloZzenych dokazov povazoval za preukazané, ze neslo
o formélne, resp. fiktivne obchody, kedZe stavba bola preukazatelne zhotovend a umyslom
zmluvnych stran nebolo vytvorit retazec s cielom danovej optimalizacie. Aj napriek
tymto rozdielnym pohl'adom na prejednavany spor, kasacny sud dospel k zaveru, ze stazovatel
nema narok na odpocet dane, pretoze v danom pripade neslo o vznik danovej povinnosti podl'a § 19
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o DPH*) v nadvidznosti na § 8 a § 9 zdkona o DPH, ked’Ze stazovatel’ vykonéval rekonstrukéné
prace svojimi zamestnancami na vlastnej nehnutel'nosti, a preto nie je splneny zédkladny predpoklad
pre priznanie naroku na odpocet DPH.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Kasa¢ny sud uviedol, Ze plnenie, ktoré poskytol stazovatel’ spolo¢nosti |l nic je mozné
povazovat’ za zdaniteI'né plnenie, pretoze sluzby neposkytol uvedenej spolo¢nosti, ale ich realizoval
na svojej nehnutelnosti a svojimi zamestnancami. Zistenia kasacného sudu su nielen v rozpore
s vykonanym dokazovanim, ale aj s ustanoveniami § 8 a § 9 zdkona o DPH. Stazovatel celkom
urCite dodal tovar/sluzbu spoloc¢nosti |l pretoze zamestnanci stazovatela by neboli
schopni sami tuto stavbu zrealizovat'. Cinnost, ktora vykonavali zamestnanci st'azovatel'a, nebolo
mozné obmedzit, resp. vyclenit' z celého diela, ale prdve naopak, k realizacii kompletného diela
bola nevyhnutna sucinnost’ aj inych subdodévatel'ov, a to tak, aby mohla spolo¢nost’ ||
naplnit’ zmluvu o dielo. V ustanoveni ziadneho predpisu nie je uvedené, ze tato forma obchodného
vzt'ahu sa nepovazuje za predmet dane podla § 2 zdkona o DPH. Kasac¢ny sud v tejto suvislosti
stroho oznacil ustanovenia § 2, § 3 ods. 2, § 8, § 9 a § 19 zdkona o DPH, avSak tieto prdvne normy,
najmé ich vyznam pre posudenie tohto pravneho problému, neaplikoval. Ak kasaény std dospel
k zaveru, Ze ,,uskutocnenie stavebnych prac na vlastnej nehnutelnosti nie je dodanim sluzby,
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pretoze ta ista sluzba bola nasledne fakturovana spdt zZalobcovi®, sifastou odovodnenia mal
byt odkaz na pravnu normu, ktord vyslovene uvadza, ze sa toto dodanie nepovazuje za dodanie

sluzby. Stazovatel preto povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a nepreskimatelné.

7. Kasa¢ny sud nepripustnym sposobom hodnotil a prejudikoval iny pravny vztah ako ten,
ktory je predmetom tohto sudneho prieskumu. Stazovatel opakovane wuvadzal, Ze vztah
medzi nim ako zhotovitelom a spolo¢nostou | 2ko objednavatelom je posudzovany
v inom sidnom konani na krajskom sude (sp. zn. 5S/9/2017), v ktorom sud zrusil rozhodnutie
spravcu dane a vratil vec na d’alSie konanie. Sid v tomto konani dospel k zaveru, Ze stazovatel
ako zhotovitel dodal tovar (sluzbu) spolo¢nosti [ Kasacny sid v zavere svojho
odovodnenia poukazal aj na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou tykajucou sa konania
sp. zn. 5S/9/2017. Ak kasaény sud vytykal krajskému s0du, ze neoddévodnil svoje zavery
v intenciach rozsudku krajského sudu €. k. 5S/9/2017, tak to mal urobit kasaény sud, najmi
ak zavery tohto senatu krajského sudu st v prikrom rozpore so zavermi kasa¢ného sudu.

8. Predmetom danového konania, ako aj konania v rdmci spravneho stidnictva bol sidny prieskum
rozhodnuti spravcu dane, v ktorych bol staZzovatel v postaveni objedndvatela a spoloc¢nost
B ¥ postaveni zhotovitela. Podla nazoru stazovatela sid sa mal zamerat
na to, ¢i spolo¢nost’ |l dodala tovar podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH stazovatel'ovi,
¢o nebolo nikdy spochybnené, ked’Ze iba na zaklade danovych dokladov vystavenych spolo¢nostou
I doslo zo strany st'azovatel’a k naroku na odpocet dane. Rozsiahle oddvodnenie tykajuce
sa zamestnancov stazovatela a fakturacie spoloc¢nosti |l patri do dokazovania v ramci
uplne iného sudneho konania. Podl'a stazovatela tvrdenia kasa¢ného siidu v bode 42 napadnutého
rozhodnutia vykazuji znamky arbitrarnosti a popieraju aj zakladné idey pravneho Statu. Ak kasacny
sud uvadza, ze spolocnost’ |l si nemohla u stazovatela objednat’ Cast’ diela a zdroven,
dielo, ktorého ciastkovou stcastou bolo aj dielo vykonané samotnym st’azovatel'om, mal kasacny
sud presvedc¢ivo odkazat’ na pravnu normu, ktora takéto konanie zakazuje. Z prislusnych ustanoveni
Obchodného zdkonnika je vSak zrejmé, Zze takato pravna norma neexistuje. Zamestnanci
stazovatela vykonavali iba jednoduché pomocné prace, buracie prace, prepravu stavebnych hmot



a materidlov, pricom zodpovednost’ za vysledok diela v celom rozsahu preberala spolocnost
B /ivery kasacného sidu o absencii ekonomickej logiky (bod 44 napadnutého
rozhodnutia) v tomto obchodnom vztahu stazovatel’ povazuje za nespravne. Vzajomna ekonomicka
kooperacia medzi objednavatel'om a zhotovitel'om je Gplne beznym javom v obchodnych vztahoch
a je maximalne legitimnym nastrojom medzi zmluvnymi stranami. Stazovatel bol a stale
je presvedCeny, Ze konal v postaveni zdanitelnej osoby pri dodani tovaru (sluzby), na zaklade
¢oho mu vznikol narok na odpocet dane. Spravca dane, ale aj sudy mali preto povinnost’ aplikovat’
§ 3 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a priznat’ stazovatelovi ndrok na odpocet dane
tak, ako ho vy¢islil v jednotlivych daiiovych priznaniach.

9. V zavere stazovatel' uviedol, Ze k poruseniu oznacenych prav doslo tym, Ze kasaény sud
sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia v podstatnych bodoch odchylil od pravneho nazoru
krajského stidu a bol z toho doévodu povinny rozsudok krajského sidu zrusit’ a vratit mu vec
na d’alSie konanie. Kasa¢ny sud nedal stazovatel'ovi relevantni odpoved’ na jeho zasadné tvrdenie
tykajlce sa pravoplatného rozhodnutia krajského sudu €. k. 55/9/2017 vydaného v rdmci toho isté¢ho
zmluvného vzt'ahu, podla ktorého k zdanitelnému plneniu doslo. Pravny nézor kasa¢ného sudu
je zalozeny na hodnoteni pravneho vztahu, ktory nie je predmetom konania a ktory mu podla
nazoru stazovatela neprindlezi hodnotit. Oddévodnenie napadnutého rozhodnutia sa zameriava
na vztah medzi stazovatelom v postaveni zhotovitela, hoci by sa mal zameriavat na zmluvny
vzt'ah, v ktorom je stazovatel v postaveni objednévatela, vramci ktorého si uplatnil narok
na odpocet dane. Pravny nazor kasacného stdu je arbitrarny, ked’Ze je zaloZeny iba na dohadoch
a predpokladoch, ktoré neboli predmetom dokazovania v tomto konani. Obsah a vyznam pravnych
noriem, na ktoré odkazuje napadnuty rozsudok, je iny ako ten, ktory mu pripisuje kasa¢ny sud.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym najvyssi sid zamietol kasaénll staznost’ staZovatela.
Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok za arbitrarny a nepreskiimatelny. Nesuhlasi s prdvnym
posudenim otazky tykajlicej sa vzniku naroku na odpocet dane a tvrdi, Ze pravny nazor najvyssieho
sidu nema podklad vo vykonanom dokazovani. Najvyssi sid sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia  nevysporiadal s existenciou pravoplatného rozhodnutia  krajského  stdu
sp. zn. 5S/9/2017. Podla stazovatela najvyssi sid bol povinny rozsudok krajského sidu zrusit,
ked’ze sa v podstatnych bodoch odchylil od jeho pravneho nézoru.

11. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zdavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu
len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).



12. Sucast'ou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii procesne;j
povahy je aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi
byt bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odévodnenie
rozhodnuti inStan¢ne nizSich stdov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam
vztahujucim sa na nim prejedndvani vec a neuspokojil sa bez d’alSicho so zavermi inStancne
nizsich sudov [porovnaj napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Eurdpskeho stdu pre 'udskeé
prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovi¢ v. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie
ESLP o prijatelnosti z 3. 5. 2001, bod 2].

13. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v ramci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho stdnictva, ktorého ulohou
nie je nahradzat' Cinnost' organov verejnej spravy, ale len preskiimat zakonnost’ rozhodnuti
a postupov orgénov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych v ndvrhu reSpektovali prislusné hmotno-pradvne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do uvahy, Ze spravny sid nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy,
teda organov inej ako stidnej ststavy (m. m. IV. US 127/2012, II. US 784/2015, 11. US 737/2015).

14. Ustavny sud teda skumal, ¢i G¢inky vykonu pravomoci najvyssieho sudu ako sudu kasaéného
su zlucitelné s ozna¢enym pravom stazovatel’a.

15. Najvyssi sad v oddvodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k stazovatelovej namietke,
ktora spocivala v nespravnom posudeni pravnej otazky tykajucej sa vzniku naroku na odpocet dane,
uviedol, Ze konsStrukcia zmluvnych vztahov v danom pripade nemala raciondlny zmysel,
resp. ekonomickul logiku. StaZovatel' si uplatnil odpocitanie dane z dodavatel'skych faktur
od dodavatel’a . pricom predmetom fakturacie podla prilozeného supisu prac na zdkazku
bola ,,rekonstrukcia VTK na halu drevnej stiepky* — | | N B \cbolo sporné,
ze faktury boli riadne zauctované v uctovnictve spolocnosti ||l dat na vystupe bola
odvedena a na vstupe bola uplatnena. Spolo¢nost’ |l vykonadvala ekonomickll ¢innost
v oblasti polnohospodarskeho stavebnictva od zabezpeCenia projektove] dokumentacie
az po realizéciu stavby, avSak zamestnancov nemd. Prace boli vykonané na zdklade dohody
pracovnikmi staZovatela na zdklade poziadavky spolocnosti |l Suma uvedena
v dodavatel'skych faktarach stazovatela bola zahrnuta do faktur spolo¢nosti | Stavebné
préce prijaté od spoloc¢nosti |l boli vykonané na tej istej nehnutelnosti ako stavebné prace
fakturované stazovatel'om pre thito spolocnost’. Za spolocnost’ || llltcda Cast’ stavebnych prac
vykonal stazovatel’, ktory je vlastnikom nehnutelnosti a stavebné povolenie bolo vydané jemu.
Prace vykonévali kmenovi zamestnanci stazovatel'a a brigadnici, ktorym bola vyplacana mesacna
mzda. Stazovatel’ vykondval buracie, stavebné a klampiarske prace, pricom material obstaravala
spoloc¢nost | V tom istom zdanitelnom obchode teda vystupoval stazovatel jednak
ako odberatel a jednak ako dodéavatel tych istych sluzieb a uvedené subjekty si navzijom
fakturovali tie isté prace. Stazovatel ale vykonal priace pre seba na vlastnom majetku,
a nie pre spolocnost’ |, 2 teda nedoslo z jeho strany k dodaniu sluzieb pre spolo¢nost
B \cslo vsak o formalnu fakturdciu a neredlne obchody, ako to uviedol krajsky sud,
ked’ze vykonanie diela je nesporné. Da sa vSak povedat’, Ze pri existencii viacerych interpretacnych
alternativ je konanie, ktoré¢ nie je v sulade s poziadavkou rozumného usporiadania spolocenskych



vzt'ahov, konanim protiprdvnym a na tom ni¢ nezmeni ani skuto¢nost’, ze stazovatel’ v zmluvnom
postaveni zhotovitel'a nikdy nedodal dielo v takom rozsahu, v akom ho dodala spolo¢nost
B ko zhotovitel’ stazovatel'ovi v zmluvnom postaveni objednavatel’a.

16. Kasacny sud zaroven (v bode 42 oddévodnenia) konstatoval nedévodnost’ namietky st'azovatel’a,
ze zalovany pouzil extenzivny vyklad § 538 Obchodného zakonnika a ze spolo¢nost’ | N
mala moznost’ uzatvorit’ subdodavatel'sky vztah so stazovatelom, aj ked’ predmetom diela
bola rekonstrukcia vlastného majetku zhotovitela. Spolo¢nost ||l mohla vstapit
do zaviazkového vztahu so stazovatel'om ako zhotovitelom, avSak nie vo vztahu k tomu istému
dielu, c¢ize nemohla poverit vykonanim diela samotného objednavatela, pretoze by doslo
k splynutiu osoby objednévatela a zhotovitel'a (hoc len v ur¢itom rozsahu). Ked’ze v danom pripade
stazovatel ako investor (objednadvatel') rekonsStruoval vlastni nehnutelnost’  vlastnymi
zamestnancami, teda Cast’ diela vytvoril vlastnou ¢innost'ou, nemal dévod fakturovat’ tieto prace
formalnemu zhotovitel'ovi diela — spoloc¢nosti ||l Je v rozpore s G¢elom zmluvy o dielo,
ak si ho objednavatel’ objedna u zhotovitela, dielo vykona objednavatel sam a vzépiati dojde
k vzajomnej fakturacii objednavatel’a a zhotovitel'a vo vymenenych pozicidch. Ekonomicku logiku
mala v danom pripade len fakturicia sluzieb spolo¢nostou [ stazovatelovi, ktoré
tato spolo¢nost’ aj redlne vykonala, a to ¢i uz sama alebo prostrednictvom od st'azovatel'a odlisnych
podzhotovitelov.

17. Podl'a § 2 ods. 1 pism. b) zdkona o DPH je predmetom dane poskytnutie sluzby za protihodnotu
v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni zdanitel'nej osoby. V danom
pripade nedoslo k naplneniu predmetu dane podla § 2 v nadvdznosti na § 8, § 9 a § 19 ods. 2
zdkona o DPH, pretoze zo strany stazovatela nedosSlo k poskytnutiu sluzieb pre spolo¢nost
B (< iSlo o prace, ktoré vykonal sam pre seba na vlastnej nehnutelnosti. Neposkytol
teda sluzby pre spolo¢nost | pretoze vykonaval price na vlastnej nehnutelnosti,
a to bez ohl'adu na to, ze kompletn1 stavbu realizovala podl'a zmluvy o dielo spolo¢nost’ || R
Uskuto¢nenie stavebnych prac na vlastnej nehnutelnosti nie je dodanim sluzby,
pretoZe ta ista sluzba bola nasledne fakturovand spédt stazovatelovi (aj ked s prirazkou,
¢o je vSak nepodstatné). Pravo na odpocitanie dane na zaklade faktir od spolocnosti |
podla § 49 az§ 51 zdkona o DPH mu tak nevzniklo, pretoZe spoloc¢nosti || lllincvznikla
daflova povinnost’” podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. StaZovatel mal pravo na uplatnenie
odpocitania dane len z dodania stavebnych prac uskuto¢nenych spoloc¢nostou [N
prostrednictvom inych subdodavatelov. Vykonavanie ekonomickej ¢innosti v zmysle § 3 ods. 2
zakona o DPH znamend dodavanie tovarov a poskytovanie sluzieb v ktoromkol'vek vyrobnom
alebo obchodnom odvetvi, z ktorych dodavatel' dosahuje prijem. Realizécia stavebnych prac
vlastnymi zamestnancami na vlastnej nehnutel'nosti, aj ked’ bola vystavena fakttra pre celkového
dodavatel’a stavby, nie je naplnenim pojmu ekonomické ¢innost’. Ni¢ na tom nezmeni ani obrana
stazovatel'a, ze dodaval dielo spoloc¢nosti |l so ziskom, pretoze naklady na mzdy jeho
zamestnancov boli nizSie ako fakturovana suma, a ze odviedol aj dan z prijmu, ked’Ze mal z tohto
obchodu zisk. Stazovatel’ vS§ak opomenul uviest,, Ze sice jeho ndklady na zamestnancov boli nizSie
ako suma fakturovana spoloc¢nosti ||, 2lc tejto spolocnosti nasledne zaplatil faktary
zahfnajice aj sumy, ktoré jej fakturoval on ako ,,podzhotovitel*. Takze otdzka zisku a jeho
zdanenia je otazna. Zakon o DPH vyZaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie
tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat, ze faktary,



pripadne iné listiny, na zdklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutocne
realizované plnenia. Faktlra je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené
udaje odrazaju realne plnenie. To, ze urcity doklad mé vsetky nélezitosti uctovného dokladu
a je riadne zaucCtovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nemusi byt dokazom o tom, ze danovy
subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

18. Vo vztahu k namietke, ze v ramci tohto ist¢ého zmluvného vztahu bola na krajskom sude
podana spravna zaloba spolo¢nostou | krajsky sud tejto zalobe vyhovel rozsudkom
¢. k. 5S5/9/2017 z 13. decembra 2017, z ¢oho Zalobca vyvodzoval porusenie prava na spravodlivy
proces, kasaény sud uviedol, ze krajsky sid sa mal zaoberat touto namietkou stazovatela
a vyhodnotit’ predlozeny rozsudok. Toto pochybenie vSak neoddovodiiuje zruSenie jeho rozsudku
len pre ucely doplnenia oddovodnenia. Pre uplnost’ tiez uviedol, ze predmetny rozsudok
bol napadnuty  kasa¢nou staznostou a konanie je vedené na kasatnom sude
pod sp. zn. 2S87tk/61/2019. K redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany st'azovatel'ovi kasacnym sidom
doslo, kedze sa na riadne zisteny skutkovy stav pouzila dstavne konformnym spdsobom
interpretovana a i¢inna pravna norma.

19. Poukazujuc na podrobné a presvedcivé oddévodnenie napadnutého rozsudku, tstavny sud
narozdiel od staZzovatela nepovazuje zavery najvysSicho sidu za nedostatoéne oddvodneng,
a teda arbitrarne. Podl'a nazoru ustavného sudu sa najvyssi sud tstavne akceptovateInym sposobom
vysporiadal so vsSetkymi skutonostami rozhodnymi pre posudenie stazovatelom uplatneného
naroku na odpocet dane a aplikéciu prislusnych zdkonnych ustanoveni (zdkona o DPH) na dany
pripad podrobnym spdsobom odovodnil. Najvyssi sud sa relevantnym a primeranym spdsobom
vysporiadal aj s namietkou staZovatela o existencii vtom case nepravoplatného rozhodnutia
krajského sudu, ktorym krajsky siud vyhovel Zalobe spolo¢nosti |l podanej v ramci
totozného pravneho vztahu. Ustavny sid, poukazujiic na odévodnenie napadnutého rozsudku,
konStatuje, Ze nezistil svojvolny postup najvysSieho sudu pri oddvodiovani svojho pravneho
zéaveru, ktorému preto nemozno vy¢itat’ nepreskiumatelnost’ €1 arbitrarnost’.

20. Namietku stazovatel’a, ze kasa¢ny sud sa v podstatnych bodoch odchylil od pravneho nazoru
krajského sudu, a z tohto dévodu bol povinny rozsudok krajského sudu zrus$it’ a vec mu vratit
na d’alSie konanie, Gstavny sud nepovazoval za dovodnu. Predpokladom pre uplatnenie postupu
v zmysle § 462 Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) kasaénym sidom je zistenie
dovodnosti kasacnej st'aznosti. Kasacny std vSak Ziadny zo staznostnych bodov kasacnej st'aznosti
nepovazoval za opodstatneny (bod 47 odoévodnenia), preto rozhodol podl'a § 461 SSP o zamietnuti
kasacnej st'aznosti.

21. Za neopodstatneni povazoval ustavny sud aj argumenticiu stazovatela, Ze pravny nézor
kasacného sudu je zaloZeny na hodnoteni pravneho vzt'ahu, ktory nie je predmetom konania
a ktory mu neprindlezi hodnotit. Predmetom konania pred spravnymi sudmi bolo posudenie
pravneho vzt'ahu vyplyvajuceho zo zmluvy o dielo uzatvorenej medzi stazovatel'om a spolo¢nost’ou
B 202 jcho zdklade spolocnostou | vystavenych dodavatel'skych faktur,
z ktorych si st'azovatel’ uplatnil narok na odpocet dane. Na zaklade tohto postdenia najvyssi sud
dospel k zaveru, Ze stazovatelovi pravo na odpocitanie dane na zéklade faktir vystavenych
spolocnostou | ncvzniklo a stazovatel mal prdvo na uplatnenie odpocitania dane



len z dodania stavebnych prac uskuto¢nenych spoloc¢nostou || prostrednictvom
inych subdodévatelov.

22. O zjavni neodovodnenost alebo arbitrarnost sudneho rozhodnutia ide spravidla
vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne
popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujl, s zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti
(1. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

23. Ked’Ze vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku najvyssieho stdu o takyto pripad nejde, tistavny sud
dospel k zaveru, ze stazovatelom uplatnené namietky sa javia nedovodné a nesignalizuju mozné
porusenie jeho prava na sudnu ochranu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssicho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia c¢innost Ustavného sudu
(I1. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 114/09) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v stilade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

24. Vo vzt'ahu k namietke porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza, ze pravna vec
stazovatela sa tyka rozhodovania spravnych stidov a spravnych organov v danovom konani,
v ktorom bol stazovatel'ovi ureny rozdiel v sume nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty
anavySe vyrubena dan. V tomto smere je potrebné odkdzat’ na judikatiru ESLP, ktord vylucuje
aplikéciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na dafiové veci, pretoze tvoria sicast’ jadra vysad verejnej moci
(hard core of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velke;j
komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, €. 44759/98, rozsudok Velkej
komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 — 31). Nejde teda ani o rozhodovanie v ob¢ianskych veciach
ani o rozhodovanie o trestnom obvineni, ¢o je predpokladom aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vynimku ESLCP nachédza v dailovych veciach len v pripade ukladania dafiovych sankcii, ktoré maju
preventivno-represivny charakter v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje
charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v danom pripade; k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82).

25. KedZe spravnym orgdnom nedoSlo k uloZeniu sankcie za poruSenie pravnej povinnosti
stazovatela, ale doSlo k vyrubeniu (autoritativnemu urceniu) samotnej dafiovej povinnosti,
ktort bol povinny platit na zéklade dafovych pravnych predpisov v  suvislosti
s jeho podnikatel'skou ¢innostou a hospodarskym vysledkom, tstavny sud povazuje ¢l. 6 ods. 1
dohovoru za neaplikovatel'ny na vec stazovatela.

26. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.



27. S prihliadnutim na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o navrhu st'azovatel’a
na zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na dalSie konanie stratilo opodstatnenie,
preto sa nim Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



